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ЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ АРГУМЕНТАЦИИ                                 
В ЭКОНОМИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ
Кардович И.К., Коробова Е.В., Зарудная М.В.
Цель. Статья посвящена актуальной теме лингвистической аргу-
ментации. Предметом анализа выступает логико-коммуникативная 
организация текстов экономического дискурса с позиции проявления 
в них универсальной категории аргументации. Авторы ставят целью 
установить и классифицировать типы логико-семантических отноше-
ний, создающих логический аспект аргументации в сверхфразовых един-
ствах (СФЕ) современного экономического текста, а также показать 
их функционирование на примере соединительного типа отношений.
Метод или методология проведения работы. Теоретической ос-
новой исследования послужили работы отечественных и зарубеж-
ных исследователей в области лингвистической аргументации. Ме-
тодологической базой исследования выступили методы контексту-
ального и сравнительного анализа, а также индуктивный и дедук-
тивный методы научного познания.
Результаты. Результаты работы заключаются в том, что ав-
торы провели инвентаризацию и описали  логико-семантические от-
ношения, создающие каркас логического аспекта текстовой аргумен-
тации в экономическом дискурсе; проанализировали  средства вы-
ражения этих отношений, соединяющие самостоятельные предло-
жения (или группы предложений) в сверхфразовых единствах (СФЕ) 
современного экономического текста, а также функционирование 
одного из трех основных типов логико-семантических отношений – 
соединительных отношений и их семантических разновидностей.
Область применения результатов. Результаты исследования 
могут быть использованы в спецкурсе по лингвистике текста, при 
подготовке учебных пособий, а также при написании курсовых и ди-
пломных работ студентов.
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LOGICAL ASPECT OF ARGUMENTATION                                    
IN ECONOMIC DISCOURSE
Kardovich I.K., Korobova E.V., Zarydnaya M.V.
Purpose. The article is devoted to the topical issue of linguistic argu-
mentation. The subject of analysis is the logical and communicative or-
ganization of texts of economic discourse in terms of their ability to man-
ifest a universal category of argumentation. The authors aim to establish 
and classify the types of logical-semantic relations that create the logical 
aspect of argumentation in the superphrase unity (SPU) of the modern 
economic text, as well as to show their functioning by the example of the 
connecting type of relations.
Methodology. The works of national and foreign researchers in the 
field of linguistic argumentation make up formed the theoretical basis 
of the study, while the methods of contextual and comparative analysis, 
as well as inductive and deductive methods of scientific cognition are 
the methodological basis of the study. 
Results. The results of the work are that the authors conducted an inven-
tory and described the logical-semantic relations that create the framework 
of the logical aspect of the textual argument in economic discourse; analyzed 
the means of expressing these relations, connecting independent sentences 
(or groups of sentences) in the superphrase unity (SPU) of the modern eco-
nomic text, as well as the functioning of one of the three main types of log-
ical-semantic relations-connecting relations and their semantic varieties.
Practical implications. The results of the research can be used in a 
special course on text linguistics, for the preparation of textbooks, as 
well as in writing student’s course and diploma papers.
Keywords: discourse; text; argumentation; logical aspect of argumen-
tation; logical and semantic relationships; connective relations. 
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Введение
Общеизвестно, что текст неоднократно становился объектом 
лингвистического исследования. Стремясь установить закономерно-
сти организации текста, особенности его структуры, онтологические 
признаки, авторы выделяют общие параметры текста, такие как ин-
формативность, интеграция, связность, цельность, проспекция и ре-
троспекция, континуум, модальность, когезия, завершенность [1, 12]. 
По нашему мнению, одной из важнейших характеристик текста, 
позволяющих установить в нем определенную системность, зако-
номерность, организованность, является категория аргументации. 
Аргументации посвящены многочисленные исследования в са-
мых разных областях гуманитарного знания, таких как культуро-
логия, философия, литературоведение, психология и прочих. Ис-
ключением не стала и лингвистика, теоретики и практики которой 
на протяжении многих лет занимались широким кругом вопросов, 
связанных с аргументацией [2, 13, 14, 15, 17]. Однако при всем 
многообразии работ, посвященных сущностным характеристикам 
феномена аргументации, механизмов ее порождения и функциони-
рования, большинство исследователей в трактовке этого феноме-
на делают акцент на логической (доказательной) стороне данного 
явления, а аргументацию нередко представляют, как частный вид 
коммуникации или один из способов организации дискурса. Счита-
ется, что в основе аргументации лежат конфликт или разногласие, 
которые могут представлять собой недоказанную гипотезу, нере-
шенную проблему, конфликт мнений.
Мы предлагаем взглянуть на аргументацию шире, как на одну 
из основополагающих текстовых категорий, на основе которых 
можно построить некую модель исследования текста в частности 
и дискурса в целом.
Материалы и методы
Как справедливо указывает Г.В. Колшанский, «нельзя предста-
вить, что какое-либо высказывание не несло бы в себе определен-
ной интенции автора, а, следовательно, компонента воздействия 
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на коммуникативного партнера», то есть не было бы обосновано 
с позиции получения какого-либо результата в коммуникативном 
акте [5, с. 141]. Убеждающее воздействие – это цель, которую ста-
вит перед собой любой участник коммуникативной деятельности. 
В условиях реальной коммуникации эта цель может заключаться в 
стремлении изменить чьи-то убеждения, чью-то линию поведения, 
эмоционально воздействовать на реципиента информации, вызы-
вая в нем удивление, страх, желание действовать, побудить объект 
к нужному поступку, привлечь к сотрудничеству, привести к дол-
говременному изменению представлений и установок человека в 
требуемом направлении.
Убеждающее воздействие на реципиентов достигается с помо-
щью аргументации, которую мы рассматриваем как логико-комму-
никативный процесс, служащий обоснованию определенной точки 
зрения с целью ее восприятия, понимания и (или) принятия инди-
видуальным или коллективным реципиентом. Аргументация высту-
пает универсальным средством убеждения, как основного способа 
речевого воздействия, является каркасом процесса конструирова-
ния и передачи знаний как ментальных репрезентаций ситуаций, 
событий и т.д. реального мира, служит универсальной процедурой 
коммуникативно-прагматического обоснования определенного 
фрагмента знания с целью его передачи в ходе дискурсивной де-
ятельности. Иными словами, всякий дискурс\текст предполагает 
речевое воздействие, всякое речевое воздействие осуществляется 
через убеждение (и/или внушение), всякое убеждение неразрывно 
связано с аргументацией. Так как только убеждение основано на 
осмысленном принятии человеком каких-либо идей, сведений, их 
оценке и анализе, мы оставляем внушение за рамками данного ис-
следования.
Согласно классическому определению аргументация представ-
лена несколькими аспектами: фактуальным, под которым понима-
ется собственно информация о фактах, привлекаемых в качестве 
аргументов; риторическим, то есть разнообразные формы и стили 
речевого и эмоционального воздействия; этическим, означающим 
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нравственную приемлемость или дозволенность аргументов; логи-
ческим, подразумевающим связность и последовательность аргу-
ментов, и, наконец, аксиологическим, сопряженным с ценностным 
подбором аргументов [13].
Мы различаем аналогичные компоненты в текстовой категории 
аргументации, базовыми из которых является фактуальный, т.е. 
информационная канва текста, поддерживаемая его предметно-со-
держательной связностью; логический, представленный логиче-
ской последовательностью изложения фактуальной информации, и 
риторический, имеющий целью повлиять на чувства и эмоции ре-
ципиента для произведения необходимого убеждающего эффекта.
Настоящая статья посвящена некоторым вопросам логического 
аспекта аргументации. Материалом исследования послужили тек-
сты экономического дискурса, представляющего одну из важней-
ших сторон научного знания современного мира.
Традиционно логическая основа аргументации рассматривалась 
в контексте дедукции – индукции. Опираясь на формально-логиче-
скую теорию доказательства, исследователи рассматривали силло-
гизм как основную модель организации аргументации. Поскольку 
силлогизмы характерны для закрытых логических систем, описа-
ние с их помощью логической основы естественноречевой комму-
никации представляется довольно искусственным.
Трактуя природу аргументации шире, рассматривая ее как эф-
фективный механизм для достижения целей дискурса, мы считаем 
целесообразным перенести исследование логического аспекта аргу-
ментации в частности и феномена аргументации в тексте\дискурсе 
в целом в область прагмадиалектики, предметом которой выступает 
естественноречевая неформальная аргументация, имеющая суще-
ственные отличия от строгой индукции или дедукции [6]. 
Мы провели анализ логической структуры текстов экономиче-
ского дискурса, создающей каркас логического аспекта текстовой 
аргументации, и покажем ее функционирование на примере на-
учно-популярных экономических текстов из газеты The Financial 
Times. В работе описана система текстообразующих логико-семан-
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тических отношений; соответствующих средств связи, соединяю-
щих самостоятельные предложения (или группы предложений) в 
сверхфразовых единствах (СФЕ) современного экономического 
текста, а также функционирование одного из трех основных типов 
логико-семантических отношений – соединительных отношений и 
их семантических разновидностей. Вслед за О.И. Москальской мы 
рассматриваем СФЕ как микротекст, наделенный основными за-
кономерностями семантико-коммуникативной организации текста 
[8]. Всего проанализировано около 300 СФЕ научно-популярных 
текстов экономического дискурса.
В ходе исследования мы осуществили инвентаризацию логи-
ко-семантических отношений на основе эксплицитной (формаль-
но-выраженной) связи и средств выражения этих отношений в 
экономических текстах. Она проводилась в следующей последо-
вательности: сначала устанавливались логико-семантические от-
ношения (с учетом имеющихся исследований этих отношений в 
художественной прозе и в результате собственного ранее проведен-
ного анализа логико-семантической связности научно-технического 
текста [3], затем определялись средства выражения каждого из них. 
Результаты исследования и их обсуждение
Проведенный нами анализ существующих классификаций ло-
гико-семантических отношений между самостоятельными пред-
ложениями текста, собственное ранее проведенное исследование 
логико-семантической связности научно-технических текстов, а 
также анализ организации логического аспекта аргументации в 
экономических текстах показали, что все логико-семантические 
отношения в экономическом дискурсе могут быть сведены к трем 
основным типам: соединительному, противительному и каузатив-
ному, в каждом из которых, в свою очередь, различаются семанти-
ческие разновидности.
Наш список основных типов логико-семантических отношений 
между самостоятельными предложениями в экономическом дис-
курсе представлен следующим образом: соединительные отноше-
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ния, состоящие из аддитивных, пояснительных и перечислительных 
отношений; противительные, включающие противительно-огра-
ничительные, противительно-сопоставительные и противительно- 
уступительные отношения; и каузативные, представленные при-
чинно-следственными и резюмирующими отношениями. Общий 
список семантических типов отношений и их частотность (в про-
центах) в материале исследования представлены в таблице 1. 
Таблица 1.






















Проведя инвентаризацию логико-семантических отношений, мы 
определили средства выражения каждого из типов и разновидно-
стей этих отношений.
В вопросе о средствах выражения логико-семантических отно-
шений исследователи сходятся в том, что это языковые единицы, 
специально предназначенные для соединения предложений [7, 10]. 
К общепризнанным средствам выражения логико-семантических 
отношений относят союзы и союзные наречия, т.е. слова, образовав-
шиеся из обстоятельственных и качественных наречий, ранее опре-
делявших глагол типа thus, therefore. Кроме того, в состав средств 
связи включают сочетания предлогов и других частей речи – су-
ществительных, местоимений, известных в литературе под назва-
ниями: «словосочетания союзного характера» [4]; «prepositional 
phrases» [16]. В нашей работе для их обозначения используется 
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термин И.А. Пеговой «эквивалент союзного наречия». И.А. Пего-
ва объединяет в класс эквивалентов союзных наречий сочетания 
знаменательного слова с предлогом, имеющие сходное с союзны-
ми наречиями лексико-грамматическое значение и выполняющие 
одинаковую функцию, то есть служащие средствами связи само-
стоятельных предложений [11, с. 98].
Изучение структуры связных текстов показало, что помимо слов 
и словосочетаний в оформлении логико-семантических отноше-
ний могут участвовать также части сложного предложения и са-
мостоятельные предложения [9]. Это так называемые «служебные 
предложения», для которых функция связывания самостоятельных 
предложений является основной, например: This means that…, This 
is because… .
Средства выражения логико-семантических отношений в обсле-
дованном материале, то есть союзы, союзные наречия, эквиваленты 
союзных наречий, части сложного предложения (в обследованном 
материале не встретились самостоятельные предложения в качестве 
средств выражения логико-семантической связности), с указанием 
их частотности в целом и по отдельным типам отношений приво-
дятся в таблице 2.
Таблица 2.
Частотность средств выражения логико-семантических типов                                     











Соединительный 6.6 6.7 12.4 1.1
Противительный 38.3 16.9 4.5 0
Каузативный 10.2 0 1.1 2.2
Итого 55.1 23.6 18 3.3
Всего 100%
Переходим к описанию соединительного типа логико-семанти-
ческих отношений и средств их выражения в экономическом тексте. 
Определено его общее содержание, даются определения семантиче-
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ских разновидностей и приводятся их примеры на основе экспли-
цитной связи. По возможности мы сравниваем результаты нашего 
анализа текстов экономического дискурса с данными исследований 
логико-семантических отношений в художественной прозе из дру-
гих работ, а также с результатами собственного ранее проведенно-
го анализа научно-технических текстов и ограниченного анализа 
художественных текстов.
Соединительные отношения связывают согласованные по смыс-
лу, непротиворечивые предложения. Внутри соединительного типа 
отношений мы различаем аддитивные отношения с семантически-
ми разновидностями дополнительности, сходства и подтверждения; 
пояснительные отношения, которые включают толкование и иллю-
страцию, и перечислительные отношения. В нашем материале по 
частотности соединительные отношения занимают второе место, 
после противительных отношений. В проведенном ранее анализе 
научно-технического дискурса соединительные отношения зани-
мают лидирующую позицию по частотности. В проанализирован-
ных текстах экономического дискурса соединительные отношения 
передаются имплицитно и союзными средствами: союзами, союз-
ными наречиями, эквивалентами союзных наречий, а также частя-
ми сложного предложения. Поскольку эксплицитная связь более 
наглядна, мы будем приводить примеры только с ней, имея в виду, 
что каждое из приводимых отношений может быть имплицитным.
Аддитивные отношения
Отношение дополнительности передает самое общее значение 
дополнения содержания предшествующего предложения новой ин-
формацией. В материале исследования средствами его выражения 
выступают: союз and; эквиваленты союзного наречия in addition, 
at the same time; часть сложного предложения what is more. Самым 
частотным из всех указанных средств является союз and. При этом, 
полученные нами ранее результаты по функционированию этого 
союза показывают, что, являясь одним из самых распространенных 
средств выражения дополнительности в художественной прозе, 
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союз and в научно-техническом дискурсе используется ограничен-
но. В нем наиболее распространенным средством выражения до-
полнительности служит эквивалент союзного наречия in addition, 
который в нашем материале встретился всего один раз. По-види-
мому, в экономических текстах научно-популярных статей, адре-
сованных как специалистам, так и непрофессиональной взрослой 
аудитории, частое использование союза and в качестве средства вы-
ражения дополнительности в противовес использованию языковых 
показателей, подчеркивающих доказательность, логичность, без-
личный характер дискурса, позволяет снять излишнюю строгость 
научного изложения, смягчить аргументацию, внести добавочные 
смысловые оттенки в значение дополнительности.
Следующий отрывок текста иллюстрирует использование союза 
and для передачи дополнительной, добавочной информации к со-
держанию предшествующего предложения (пример 1).
(1) When you are taking an investment decision or looking to build 
infrastructure, it needs to be part of the whole due diligence and 
risk management package”, she says. “And it needs to bear suf-
ficient weight within that decision – making process because … 
(The Financial Times, 08/04/2010, S. Murray).
Отношение сходства означает смысловую идентичность, рав-
нозначность соединяемых предложений. В нашем материале оно 
представлено эквивалентом союзного наречия in much the same way.
(2) Rudolph Giuliani, Mayor of New York at the time of the terrorists 
attacks of 2001, was not only in the right place at the right time, 
he also offered New Yorkers hope for the future – he assured them 
that New York would be back. In much the same way, Andrew Hig-
ginson, Finance Director of UK retailer Tesco, recently said that 
the unpopularity of the retail banks represented an opportunity for 
them to further develop their popular brand in the financial services 
business (The Financial Times, 16/02/2009, M. Skapinker).
Союзные наречия likewise и similarly, активно передающие от-
ношение сходства в научно-техническом тексте, в нашем материале 
не встретились.
© Russian Journal of Humanities 
2018, Volume 10, Number 4-3 • http://soc-journal.ru
79
Отношение подтверждения, также, как и отношения дополни-
тельности и сходства, означает добавление новой информации к 
ранее сказанному. А именно, подтверждение содержания преды-
дущего предложения. В материале исследования это отношение 
оформлено эквивалентом союзного наречия in fact, также характер-
ным для научно-технического дискурса.
(3) Ms Bell says that, in highly stressful conditions people often be-
lieve that aggressive or bullying behavior is justified. In fact, she 
suggests, leaders may need to take more care to understand why 
people are not performing well and work harder to motivate them 
(The Financial Times, 11/03/2009, M. Witzel).
Пояснительные отношения
Отношение иллюстрации соединяет предложения, первое из ко-
торых имеет характер общего суждения, а последующие (одно или 
несколько) уточняют, раскрывают его содержание. В нашем мате-
риале, как и в исследованных ранее научно-технических текстах, 
отношение иллюстрации составляет 90 процентов случаев пояс-
нительных отношений, что полностью противоположно данным 
о функционировании этих отношений в художественных текстах. 
Экспликаторами отношения иллюстрации в экономических текстах 
выступают эквиваленты союзных наречий for instance, for example, 
характерные также для научно-технического дискурса.
(4) The crowd funding concept derives from crowd sourcing where-
by organizations ask the public, usually via the Internet, to do 
jobs typically done by their employees. For example, The Guard-
ian newspaper’s website recently asked readers to trawl through 
700,000 expense claims by British Members of Parliament to 
find acts of wrongdoing (The Financial Times, 29/07/2009, 
E. Jacobs).
Отношение толкования соединяет самостоятельные предложе-
ния, являющиеся двумя различными изложениями одного и того же 
факта. В материале исследования эксплицитное выражение этого 
отношения не встретилось. 
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Перечислительные отношения
К перечислительным мы относим отношения, которые обеспе-
чивают фиксацию, систематизацию фактов, явлений, действий по 
степени их объективной значимости и важности. В обследованных 
нами экономических текстах на долю перечисления среди отно-
шений соединительного типа приходится 25 процентов. При этом 
в художественной прозе отношение перечисления встречается так 
редко, что многие исследователи не включают его в классифика-
ции логико-семантических отношений в художественных текстах.
В нашем материале средствами выражения перечисления высту-
пают традиционно выражающие это отношение в научно-техниче-
ских текстах first(ly), second(ly), next, then.
(5) Charles Thomas of Kroll, a company whose services include 
background checks on job applicants, says that inaccuracies on 
CVs divide into three main groups. First, there are honest mis-
takes, typically made when candidates mix up dates. Second, there 
is deliberate lying about qualifications … (The Financial Times, 
04/ 03/2009, Guthrie J.).
Заключение
1. Аргументация, являясь универсальным способом организации 
дискурса для обоснования определенной точки зрения пропонента 
с целью ее восприятия, понимания и (или) принятия индивидуаль-
ным или коллективным реципиентом, с точки зрения логико-ком-
муникативной организации экономических текстов проявляется в 
трех основных типах логико-семантических отношений, связываю-
щих самостоятельные предложения текста между собой и в рамках 
сверхфразовых единств (СФЕ) в целом: соединительный, противи-
тельный и каузативный. Преобладающим типом логико-семантиче-
ских отношений в экономическом тексте выступают противитель-
ные отношения.
2. Внутри трех основных типов логико-семантических отноше-
ний, функционирующих в СФЕ экономических текстов, различа-
ются несколько семантических разновидностей: соединительные 
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отношения включают аддитивные, пояснительные и перечисли-
тельные отношения; противительные отношения состоят из про-
тивительно-ограничительных, противительно-сопоставительных и 
противительно-уступительных отношений; каузативные представ-
лены причинно-следственными и резюмирующими отношениями.
3. Своеобразие логико-семантических отношений в экономи-
ческом тексте в сравнении с этими отношениями в научно-техни-
ческом и художественном текстах заключается в их частотности и 
составе. В экономическом тексте наиболее частотными являются 
противительные отношения, вслед за которыми идут соединитель-
ные. Напротив, ранее проведенный анализ научно-технического 
текста показал противоположный результат – самыми частотным 
типом отношений в научно-техническом тексте является соедини-
тельный. Специфика состава отношений соединительного типа за-
ключается в следующем: в материале исследования не встретилось 
эксплицитное выражение отношения толкования; ввиду достаточно 
высокой частотности в нашу классификацию входят отношения пе-
речисления и иллюстрации, которые включаются далеко не во все 
классификации логико-семантических отношений в художествен-
ной прозе.
4. Средствами выражения логико-семантических отношений в 
экономическом тексте выступают союзы, союзные наречия, экви-
валенты союзных наречий, а также части сложного предложения. 
Из них наиболее частотными показателями отношений являются 
союзы. 
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